ピロティ式構造物およびラーメン高架橋の耐震性能と耐震対策研究委員会

第3回　全体委員会　議事録（案）

■日時　平成19年11月28日（金）17:00-20:00

■場所　日本コンクリート工学協会11階　第5会議室

■出席者（敬称略）

鈴木（委員長），谷村（幹事），井上（重），井上（範），岩渕，河本，小林，曽我部，花井，文，松橋，芳村，渡邊，向井（記録）

· 提出資料

3-1　第2回議事録（案）（谷村）

3-2　JCI研究委員会資料-活動報告（鈴木）

3-3　東北大学秋山氏から鈴木委員長へのメール（鈴木）

3-4　応答制御用付加柱を用いたピロティ架構の部分仮動的実験（岩渕）

2-5　内巻きスパイラルRC柱（小林）

■議事内容

○資料3-1：前回議事録の説明があり，承認された。

○資料3-2：鈴木委員長より本研究委員会の活動内容の報告に関する説明があった。

○資料3-3：メールの内容について，鈴木委員長より説明があった。

・電子情報化委員会から，本研究委員会のホームページの活用を推進して欲しい旨の要請があった。当面，これまでの議事録を公開することで対応することとし，これについて幹事が対応することとなった。

○資料3-4：岩渕委員よりピロティ建物に対する補強方法に関する研究内容の紹介があり，以下の討議があった。

・本工法は既存建物の補強方法と思うが，どの程度応答加速度が大きくなり，また固有周期は短くなっているか？（井上範）

→応答加速度は大きくなっていたと思う。周期はそれほど短くはなっていない。強度型補強であるため，減衰付与は付加的なもの（積極的に減衰には期待しない）と考えている。（岩淵）

・本デバイスを本柱と接触状態にし，接触面にダンピング機能を与えたらどうか？（鈴木）

→既存柱の壊れ方に影響を及ぼすことも考えられるため，離して設置することとした。また本デバイスは，シアスパン比が短いため回転変形が支配的となるため，梁が剛であったことも良く作用している。（岩淵）

・対象建物としては，既存か新築かによって，地震後の使用性に関する要求が異なることを視野に入れておく必要がある。例えば既存建物は大地震後の使用性が妨げられることはある程度許容されるだろう。また本構法は，全てのピロティ柱に取り付けるディテールとなるので結局場所をとってしまわないか？妻側に集中的に耐力壁を入れて補強した建物と比べて有効であることを示せると良い。（芳村）

→耐力壁が入ると，塑性後のねじれの検討は不十分であるため安全性の観点からは懸念される部分もある。よって壁で補強するとしても剛性を効かせないようにスリットを入れたり，減衰部材として機能する壁を使うのが好ましいと考えている（鈴木）

・本研究委員会では，ピロティ建物の解析モデル（モデル化）に関する資料を収集し，委員会の成果として公表したい。重要な情報提供になると考えている。（鈴木）

・残留変形の検討を地震応答解析によって行う場合は，地震波が完全に入力し終わるまで解析を続行し，その結果得られた値を残留変形とする必要がある。また地震後，残留変形を戻す技術も復旧性の観点からは重要である。（鈴木）

→実際，どのような手法で残留変形を戻すかについては技術的に厳しいのではないか？（芳村）

→ＰＣ鋼棒を使う方法は考えている（鈴木）

・地震動の2方向入力について考える必要はないか？（渡邊）

→建築の構造設計では方向別に考えているため，ここでも特に検討を行っていない。（岩淵）

→前川先生が2方向入力について解析による検討を過去に行われたが，２方向同時入力の変位は、単独方向入力の場合の変位を遥かに大きく越える。（鈴木）

→両方向の周期が近いと相互の影響はあると考えている。（渡邊）

・本工法の付加柱の取り付けについて，引張側には効かせない理由は何か？（向井）

→付加柱と梁部材との間に鋼板を介して取り付けるが，その鋼板にルーズホールを開けておかないと取り付けられない。よって実際の取り付けを想定して圧縮のみに作用させる事を基本方針とした。（岩淵）

・応答変位が低減している要因は，周期の変化による入力の低減か，減衰の付与か？（向井）

→前者である。付加柱の減衰には期待していない。（岩淵）

・既存の建物の補強となるとDsが0.3程度で，今後はそれを0.55程度まで上げることになる場合も出てくることが予想されるが，本工法でその程度耐力向上に寄与できるのか？（向井）

→Dsは0.1程度は上げられると思う。（岩淵）

・資料の中にある被害写真の一部の建物（阪神大震災で倒壊したピロティ形式の建物）は，層の耐力不足に加え，P-δ効果によって倒壊に至っている。こういった被害は，比較的耐力を要求している日本の建物では珍しい。（芳村）

・ここで検討されている建物の構造設計では以下の問題点があったと認識している。

1. 設計上，上層の壁はスリットを想定し剛節点架構としていたが，実際は壁として機能し，損傷が1層に集中した。

2. 必要保有水平耐力算定時のメカニズムを基礎の回転による転倒崩壊形とし，Dsを小さく評価していた。また中子筋はなかったもののフープ筋はD16＠100と十分にあり靱性能はある程度確保されていたため，やはり耐力不足が大きな原因である。

従って，崩壊層の耐力はある程度確保しておくことが必要である。（芳村）

→補強筋による拘束効果についてはスケール効果の影響がある。（鈴木）



○資料2-5：小林委員より，内巻きスパイラルRC柱に関する研究内容の紹介があり，以下の討議があった。

・本研究では軸力が小さくなっているが，高強度材料が土木分野であまり使われていないことから分かるように，土木構造物では柱の軸力比が小さいためであろう。（井上範）

→この工法は，大きな軸力が作用する場合に大変有効であり，建築分野での応用も期待できる。（芳村）

・本工法は，復旧性にも寄与するとあるが，スリップ性状が卓越し残留変形は大きくなるが，全体的にみて復旧性が高いといえるのか？（谷村）

→最大強度が確保されているという意味では，復旧後の性能が同程度であると考えている。また残留変形がここまで大きくなる領域を設計では使わない。（小林）

→設計で使う限界変形はどう考えているか？（谷村）

→限界状態（変形）をしっかり定義する必要がある。（鈴木）

・本工法の利点は，リダンダンシーという点であり，現行の設計での利点となると，さらに議論が必要である。（渡邊）

→それでも設計者としては余裕のある柱としておきたい。（小林）

・鉄道構造物の機能性として，脱線現象も視野に入れて扱ってほしい。（鈴木）

→本研究委員会では，機能性についても議論できる委員の体制になっていると考えている。（谷村）

■その他

日程調整は，できるだけ多くの委員が参加できる日を選びたい。次回の話題提供は衣笠委員，楠委員であるため，1月23日と30日のうち都合の良い方とする。また資料1-8，9，12，14についても次回以降説明をしていただくこととなった。

向井（文責）
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