ピロティ式構造物およびラーメン高架橋の耐震性能と耐震対策研究委員会

第3回　建築WG3　議事録（案）
· 日時　平成20年9月24日（水）17:30-20:20
· 場所　日本コンクリート工学協会12階　会議室

· 出席者（敬称略）

倉本（主査）、井上（範）、衣笠、斉藤、鈴木、谷村、長江、文、向井、松橋、渡邊、花井（幹事、記録）

· 提出資料

3-1　第2回議事録（案）（花井）

3-2　検討項目3のデータベース案（花井）

3-3　ピロティ建物の応答変形角　地震強さと確率に関連させる簡単な評価（長江）

3-4　断面が急変するピロティ柱梁接合部における柱主筋の定着性状（花井）

3-5-1　円形スパイラル筋を有するプレストレスと鉄筋コンクリート円形柱の力学性質（鈴木）

3-5-2　コンクリート構造物の靱性設計手法に関するシンポジウム（鈴木）
3-5-3　建築構造物の耐震安全レベルの向上に向けて（鈴木）

3-5-4　コンクリート技術の要点’96（抜粋）（鈴木）

3-5-5　コンクリート技術の要点’93（抜粋）（鈴木）
· 議事内容

· 前回議事録の確認．
· 文言を一部修正．
· 資料3-2について
· 前回の議論を受け、データベースの書式を検討した．
· 文字列を数値入力できるようにしてはどうか．変形角1/15時の耐力、多段配筋の場合の主筋間距離、ひび割れ強度とその時の変形およびひび割れ幅、を入力できるようにしてはどうか．
· 円柱は対象外とする．
· 収集目的は？（井上（範））→提案式の検証．たとえば、軸力と変形性能の関係から応答限界値を設定したときにその推定精度を見るとか．目一杯風呂敷を広げておいて、次に実験を行う時にこういった部分を埋めればよいというベンチマークを目指すのか（倉本）．→限られた時間で最小限の労力で役に立つものを作るには、ある程度高軸力である程度変形能力があるものに絞ってはどうか（井上（範））．→ピロティに使えそうなものを収集したいというのが主旨（鈴木）．→主観で選択するのか、あるいはそのような主旨でルールを決めてあとは機械的にやるのか（花井）．→データを闇雲に集めても、信頼できるデータばかりではないので、既往の強度式と比較して大きく外れているものがあれば除外するとか、自分の目で見てスクリーニングする必要はある．報告書に書くときにどう収めるか（倉本）．
· 変動軸力を中心に収集する．
· 資料3-3について

· ピロティの応答変形角について、地震動を徐々に大きくしたときの応答の観点から整理した．ピロティと全体崩壊形を1自由度に縮約すると、ピロティは2階部分に質点があり、全体崩壊形は約2/3の高さに質点があると仮定して、レベル1・レベル2ではなく確率的な年間超過度数に着目して検討した．（長江）．
· 周期の概念は？（倉本）→減衰が変化しないという意味で考慮していない．
· 降伏後の減衰を10%に固定してスペクトルを決めて、CBの線を引いてスペクトルとぶつかったところが応答というのは、物理的に意味があるのか．本来、塑性率と減衰がリンクしているべきで、塑性率の概念がないのは構造物として物理的にどうか．2cmで降伏するものの応答が40cmだとすると、塑性率が20とかになる．計算上は確かにそうだが、工学的に意味があるのか（井上（範））．→階高4mとすると40cmの応答は層間変形角1/10なので、鈴木先生の実験をみても、減衰10%をもちつつ耐えることもある（長江）．→我々が扱うのはもっと小さい範囲なので、その範囲での精度を上げることを考えないと非現実的だ（井上（範））．→等価線形化法を用いた応答推定手法の精度を考慮する必要がある。具体的には，耐力が小さく応答変形が片側に集中するような場合を考慮する必要がある（向井）。→ここまで使うということでなく、こういう地震が来たときにピロティだとどうなるかという性能評価型を考えていて、今回は極端な例を見ていただいた．井上先生のダンパーの減衰を考慮すると現実的なバランスに落ち着くと思う．ピロティ層の降伏強度も考えたい．衣笠先生の研究のように、ピロティ建物の修復性が良いのは明らかなので、安全余裕度を考慮するときの指標の例というイメージ．
· 再現期間が3000年は大きすぎないか（鈴木）．→50年超過確率2%だと再現期間2500になる（長江）．→2500年に1回というのは土木ではやっていることだが、建築ではどうなのか（渡邊）．→建築ではそこまで考えていない．そこまで考えたら設計できない．もう少し年数の軸は短くしたほうがいい（倉本）．→検討します．（長江）
· ピロティと全体崩壊形の建物と建築基準法の要求は同じなのか？（渡邊）→要求としては同じである（倉本）．→その要求は何から決まるのか？（渡邊）→損傷して建て替えないといけないのか、継続使用できるのかといったことである．（倉本）→それをある絶対的なところで決めているのか？（渡邊）→絶対的なところで決められれば性能設計ができるのだが、それはできないので、設計の変形角である程度考慮している．しかも、低層建物は変形も容易に出せないので、弾性範囲において剛性率等で総合的に判断せざるを得ない．するとピロティはやめようということになる（倉本）．
· 全体崩壊形だと全層の梁にヒンジができるので、マンションだと全ての部屋の天井や床をはがさなければならず、修復性が悪い（鈴木）．→では、なぜピロティが許されるようにならないのか？（渡邊）→兵庫県南部地震で、現在の新耐震で建てられた建物で唯一壊れたのがピロティだった．それで緊急避難的にピロティの設計を厳しくしたのだが、その後見直されないまま研究が下火になった．現在の設計体系の中で考えると、ピロティは難しい（倉本）．→しかしながらピロティの需要は多いし修復性を考えると悪くはないので、安全なピロティが可能であることを示すのがこの委員会の主旨である（鈴木）．
· 資料3-4について

· 1階と2階とで柱の断面が大きく変化するようなピロティ柱について、柱主筋の定着に関する実験を行った．結論としては、1階と2階とで柱の断面が極端に違うようなディテールはやめた方がよい．2009年刊行予定の次期RC規準では、そのような注意喚起を行う予定である（花井）．
· 載荷履歴はどうしたのか？→1方向に繰り返した．その際、残留変形の引き戻しは行っていない．→破壊がパネルゾーンに入っているが、両側載荷を行うと結果が変わるかもしれない（鈴木、倉本）．
· フックのところで抜け出そうとしているのか？→抜け出す際に、熊手で掻いたように周囲のコンクリートが持っていかれている状態である．→ピロティ階で柱頭柱脚にヒンジができるまで接合部が持ってもらいたいという主旨か？→その通りである．
· このような急激な断面の変化はよくあるのか？→めったにないだろうが、なくはない．
· 定着長さは足りているのか？→現行版のRC規準は満足していないが、次期RC規準および旧RC規準（1991年版）は満足する．
· 資料3-5-1～3-5-5について

· コンファインドコンクリート柱の実験例を紹介した．データベースの参考になるか．なお、資料3-5-4と3-5-5は参考文献リストである．
· 資料3-5-3のスパイラル筋を密に配筋した柱で、コンクリートは回るのか？（花井）→かぶり部分を現場打ちするのは無理だろう．プレキャストの外付けになろう．
· その他

· 次回は、11月10日（月）14：00～
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PAGE  
3

