ピロティ式構造物およびラーメン高架橋の耐震性能と耐震対策研究委員会

第2回　建築WG3　議事録（案）
· 日時　平成20年7月31日（木）10:30-13:30
· 場所　日本コンクリート工学協会12階　第3会議室

· 出席者（敬称略）

倉本（主査）、井上（範）、衣笠、鈴木、（長江）、（文）、向井、花井（幹事、記録）（ ）は欠席
· 提出資料

2-1　第1回議事録（案）（花井）

2-2　第6回全体委員会議事録（案）（向井）

2-3　検討項目3の方針（案）（花井）

2-4　モールクーロンの破壊基準を用いたRC部材のせん断挙動評価（花井）

2-5　地震時の経済活動継続性から見た都市型収益用建築物の損傷限界（衣笠）

2-6　鉄筋コンクリート造ピロティ建築物の地震応答性状に及ぼす柱の変動軸力の影響（倉本）

· 議事内容

· 前回議事録の確認．
· シンポジウムを開催したい．日時と場所をどうするか．
· 資料2-2について
· 次回より、土木WGから渡辺委員が参加することとなった．谷村委員にも参加を要請してはどうか．
· 資料2-3、2-4について

· 文献から実験データを収集し、データベースを構築する．資料2-4に、以前に収集した例が若干ある（花井）．
· ピロティ柱にとっては変動軸力が重要となる（倉本）．変動軸力の実験は、高層RCの下層階の柱を想定した実験で、一定高軸力の条件と比べて変形性能がよいことを示すためにやっているケースが多い（井上（範））．建物の形状（1スパンか多スパンか、また低層か高層か）、繰り返し劣化やその際の勾配、といった事項をイメージしつつ収集するべきである．耐力劣化が必ずしも危険側とはならない（鈴木）．
· ピロティを考えるならば、シアスパン比は1.5程度以上とするのがよいのではなかろうか（井上（範））．
· 最大荷重とそのときの変形角、その後の荷重と変形角の関係など、復元力特性が分かるようなデータがほしい（向井、倉本）．
· データベースに大見出しがほしい．表の向き、欄の大きさ、記載内容など、書式をさらに検討してほしい（鈴木）．
· 資料2-5について

· 修復費用の観点から見た損傷限界について検討した．テナントビルなどの収益用建築物は地震による損失（投資）が収益を上回ると、経済的に“死ぬ”．損傷の有無を見るために仕上げを剥がし、再度仕上げを復旧するのにかかる費用は、例えばS造では非常に高くつく．ピロティはこれが低い（衣笠）．
· 大都市で地震が発生すると経済損失が大きくなる．また、近年の経済損失が大きくなっている．この2点から世界が大都市化していると言える．
· 発生確率と損失額の積が小さければ無視しがちであるが、それでよいのか．
· 経済性の観点では、ピロティがよくて梁崩壊型がよくないということになるが、安全性も絡めて議論すべきである（衣笠）．
· SRC造が減少傾向にある．梁崩壊型だと柱の性能をフルに使っていないことになる．柱崩壊を許容するとSRCのメリットが出る（倉本）．
· 資料2-6について

· ピロティ建物の階数とピロティ階の柱断面をパラメータとして地震応答性状の違いを見た論文を紹介した．6層だとすべて層崩壊するが、14層だとピロティ階の柱を太くすると回転による上階の変形が出始め、損傷が各階に分散される．その結果、低層ピロティの方が高層ピロティより厳しくなる．そのような方法で設計できないか（倉本）．
· ピロティ階を弱くしてピロティで変形を吸収させる方法もある（井上（範））．その方法は低層に向いている．なぜならば、低層だとピロティ階の柱を太くすると2階の壁が壊れるので、柱を太くして全体に分散させる方法が取れないからである（倉本）．住み分けがあるかもしれない．低層と高層とで連続的に考え方を変えるのがよいか．免震からピロティまで連続的に（鈴木）．
· その他

· 次回は、9月24日（水）17：30～

文責：花井
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